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AVTALEINNGAELSER STATSBYGG - HABILITETSVURDERING

1. Innledning

Advokatfirmaet Haavind har fatt i oppdrag a foreta en vurdering av habiliteten til Harald Vaagaasar
Nikolaisen («Nikolaisen»), administrerende direktar i Statsbygg, i tilknytning til to avtaler som
Statsbygg har inngatt:

i) Avtale mellom Statsbygg og Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet («<NTNU»)
vedrgrende deltakelse i Prosjekt Norge inngatt i 2014

ii) Avtale mellom Statsbygg og Handelshgyskolen Bl («Bl») vedrgrende oppdragsforskning
inngatt i 2024

Bakgrunnen for foresparselen er at det er reist spgrsmal ved Nikolaisens habilitet i forbindelse med
inngaelsen av nevnte kontrakter da Nikolaisens ektefelle, Anne Live Vaagaasar («Vaagaasary), er
ansatt som fgrsteamanuensis pa Bl. Hun har ogsa en rolle i Prosjekt Norge som assisterende
senterleder.

2. Konklusjon

Var konklusjon er at Nikolaisen ikke var inhabil ved inngéelsen av avtalen mellom Statsbygg og NTNU
vedrgrende deltakelse i Prosjekt Norge i 2014, selv om hans ektefelle var assisterende senterleder for
Prosjekt Norge. Avtalen gjaldt en viderefgring av et samarbeid som hadde pagatt i over 15 ar.
Avtaleinngaelsen innebar ikke en seerlig fordel for ektefellen. Ut fra de konkrete faktiske forholdene i
saken kan vi heller ikke se at det foreligger andre forhold som er egnet til & svekke tilliten il
Nikolaisens upartiskhet.

Nikolaisen var etter var vurdering heller ikke inhabil da Statsbygg inngikk avtale med Bl vedrgrende
oppdragsforskning i 2024, selv om ektefellen var tilsatt som fgrsteamanuensis ved BI. Inngaelsen av
avtalen innebar ikke en szerlig fordel for ektefellen. Statsbygg hadde heller ingen foranledning til a
anta at ektefellen, som jobbet ved et annet institutt, skulle involveres i arbeidet. Vi kan for gvrig ikke se
at det foreligger andre forhold som er egnet til & svekke tilliten til Nikolaisens upartiskhet.



Haavind.no | 52669578v1 side 2 av 13

3. Faktisk bakgrunn
31 Avtalen mellom Statsbygg og NTNU vedrerende deltakelse i Prosjekt Norge
3.1.1 Innledning

Avtalen som ble inngatt mellom NTNU og Statsbygg vedrgrende deltakelse i Prosjekt Norge var en
viderefgring av et langvarig samarbeid om forskning mellom en rekke ulike bransjeaktgrer, som ble
etablert ca. 15 ar tidligere. Vi ser derfor grunn til & redegjere kort for bakgrunnen for inngaelsen av

avtalen i 2014, fer vi gar neermere inn pa den konkrete avtaleinngaelsen som habilitetssparsmalet

gjelder.

3.1.2 Avtalen fra 1999 og avtalerevisjonen i 2012

Statsbygg inngikk 10. oktober 1999 avtale med NTNU vedrgrende Statsbyggs medlemskap i Norsk
senter for prosjektledelse («Senteret»). Bakgrunnen for etableringen av Senteret var et tidligere
forskningsinitiativ som blant annet Statsbygg hadde veert med pa, som man etter at dette var ferdigstilt
gnsket a viderefare i mer formaliserte former. Den opprinnelige avtalen lgp uten revisjoner frem til det
ble inngéatt et kontraktstillegg 1. februar 2012 i forbindelse med revisjon av medlems- og
styringsmodellen i Senteret.

Av avtalen av 1999 fremgar at Senteret er et senter ved NTNU basert pd medlemskap fra naeringsliv
og forvaltning. Senteret omfatter i henhold til avtalens punkt 2 felgende virksomhetsomrader:

i) initiere/promotere ny forskning innen prosjektledelse, bade langsiktig
(doktorgradsutdanning) og kortsiktig (bedriftsprosjekter),

ii) initiere/promotere nye utdanningstilbud innen prosjektledelse, dvs. at forskningen skal
finne anvendelse i utdanningstilbud, samt at senteret skal legge forholdene til rette for
leering og kunnskapsutvikling,

iii) kunnskapsformidling og implementering, bade blant medlemmene og nasjonalt og
internasjonalt.

Senteret er ikke et selvstendig rettssubjekt, men er en integrert del av NTNU. Organisatorisk bestar
Senteret av et styre bestdende av styremedlemmer som representerer medlemmene, av en
senterledelse bestaende av fire medlemmer, herunder senterleder, daglig leder, assisterende
senterleder og en administrativt ansatt, og av fem bransjekoordinatorer. Senteret ledes av
senterlederen, som har hovedstilling ved NTNU. Frem til revisjonen i 2012 fremgikk det av avtalen at
ogsa NTNU, Bl og SINTEF skulle oppnevne styremedlemmer.

Av den opprinnelige avtaleteksten fra 1999 fremgikk ogsa at Bl var foretrukket samarbeidspartner for
Senteret. Bakgrunnen for dette var at bade Bl og NTNU skulle veere representert, selv om Senteret
juridisk la under NTNU. | praksis innebar dette at en representant fra Bl skulle innga i senterledelsen
som «Assisterende senterleder». Fra Senteret ble stiftet i 1999 og frem til 2008 utpekte Bl Erling
Andersen, professor ved B, til denne rollen. Deretter utpekte Bl Vaagaasar, farsteamanuensis i
prosjektledelse ved BI, til & overta rollen i 2008. Vaagaasar har fortsatt denne rollen.

Medlemmer av Senteret betaler en kontingent avhengig av hvilken medlemsgruppe de tilhgrer. For
kategori 1, som blant annet bestar av de store offentlige aktarene i bransjen, utgjer
medlemskontingenten kr. 250 000 per ar. Styret treffer beslutning i alle saker som har med
disponering av Senteret ressurser & gjgre, jf. avtalens punkt 8, herunder blant annet oppretting av
stipendiatstillinger og igangsetting av prosjekter, ref. punkt i) i beskrivelsen av Senteres
virksomhetsomrader ovenfor.
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3.1.3 Inngaelse av ny avtale i 2014

| forbindelse med at Senteret skiftet navn til Prosjekt Norge i 2014, ble det inngatt nye avtaler med alle
medlemmene, som fra dette tidspunkt ble benevnt partnere. Statsbygg inngikk slik avtale med NTNU
21. januar 2014/30. januar 2014. Av avtalens punkt 17 fremgar at avtalen «erstatter tidligere avtale
mellom partene vedrarende Norsk senter for prosjektledelsey.

Avtalen fra 2014 gar i det vesentlige ut pa det samme som avtalen fra 1999 (revidert i 2012), herunder
er medlemskontingenten lik. | tillegg presiseres det i avtalen at det «kan» oppnevnes en assisterende
senterleder som skal ha fast hovedstilling ved Bl, noe som etter det vi har fatt opplyst har veert praksis
siden opprettelsen av Senteret i 1999. Assisterende senterleder oppnevnes etter innstilling fra styret.
Ettersom dagens assisterende senterleder har hatt denne rollen siden 2008, har det ikke skjedd noen
oppnevninger etter avtalerevisjonen i 2014.

Av avtalen fremgar videre at styret har det overordnede ansvaret overfor Dekanus med hensyn til
senterets virksomhet og allokering av ressurser. Styret skal vedta budsjett og virksomhetsplaner for
hvert ar, og skal aktivt falge opp senterets virksomhet.

Avtalen er signert av Ingvald Stremmen, dekanus ved NTNU og Nikolaisen, administrerende direktar i
Statsbygg. Etter det vi har fatt opplyst ble senterledelsen aldri involvert i utformingen av den nye
avtalen om Prosjekt Norge; dette ble handtert av ledelsen i NTNU ettersom NTNU er ansvarlig for
Prosjekt Norge. Senterledelsen har ikke myndighet til & innga avtaler med partnerne pa vegne av
NTNU.

3.1.4 Vaagaasars rolle som assisterende senterleder
Vaagaasar har som nevnt ovenfor hatt rollen som assisterende senterleder siden 2008.

Assisterende senterleder bidrar som fagperson til senterets faglige aktiviteter. Rollen som
assisterende senterleder har, slik vi oppfatter det, gatt ut pa oppgaver knyttet til kunnskapsspredning,
jf. punkt iii) i beskrivelsen av Senterets virksomhetsomrader i punkt 3.1.1 ovenfor. Dette gar blant
annet ut pa a arrangere konferanser, seminarer og gvrige aktiviteter som sprer den forskning og
kunnskap som Senteret besitter. Assisterende senterleder er ikke involvert i & initiere nye
forskningsprosjekter, jf. ovennevnte punkt iii), men bistar i den faglige utvikling av forskningsaktiviteter
som senteret er en del av. Assisterende senterleder deltar videre i senterledelsens ukentlige mater
som omhandler den daglige driften av Senteret.

Assisterende senterleder og gvrige medlemmer av senterledelsen er ikke involvert i inngaelse av
avtaler med nye partnere, og var som nevnt heller ikke involvert i forbindelse med avtalerevisjonen i
2014.

| «Bekreftelse pa bistand forskning» (usignert) er Vaagaasars bistand til Prosjekt Norge beskrevet slik:

Bista senterledelsen med valg av undervisningstemaer til seminarer, workshops
og kunnskapsarenaer.

Det forventes at bidragsyter holder seg faglig oppdatert pa faglig utvikling innen
de bergrte sektorer, og bistar vare partnere med riktig valg av tema til deres
faglige utvikling. Bidragsyter deltar sammen med andre inviterte fagpersoner.
Bidragsyter har undervisningsstilling innen fagomradet hos BI.

Honoraret for rollen som assisterende senterleder er et fast arlig belgp pa kr 100 000, men dersom det
utfgres mer arbeid enn normalt har praksis veert at honoraret settes til kr 150 000. Honoraret har ingen
sammenheng med Senterets gkonomiske situasjon, antallet partnere, eller innbetalt
medlemskontingent.
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3.2 Avtalen mellom Statsbygg og Bl vedrerende oppdragsforskning
3.21 Inngaelsen av avtalen om oppdragsforskning

Statsbygg inngikk vinteren 2024 avtale med Bl om oppdragsforskning vedrgrende «Litteraturstudie og
innhenting av Statsbyggs erfaringer — Store prosjekter».

Bakgrunnen for oppdraget var at Statsbygg og andre ledende aktarer i bransjen hadde tatt initiativ til
et stort utviklingsarbeid knyttet til ledelse og styring av store prosjekter. Formalet med
forskningsavtalen var a sikre at den den nasjonale satsingen startet ut fra en relevant, internasjonal
forskningsfront, og @ dokumentere Statsbyggs erfaringer med gjennomfgrte og pagaende store
prosjekter. Oppdraget var derfor todelt og bestod av en litteraturstudie og en innhenting av Statsbyggs
erfaringer med store prosjekter.

Kontrakten kom i stand ved at Statsbygg v/avdelingsdirektar Morten Dybesland henvendte seg til Bl
v/Sebastiano Lombardo og NTNU v/Ole Johnny Klakegg for & diskutere muligheten for a fa
gjennomfert forskningsoppdraget. NTNU og Bl var de to fagmiljgene som var opplyst a ha relevant
kompetanse for et slikt oppdrag i tidligere mater Statsbygg hadde deltatt pa i Prosjekt Norge. Det ble
avholdt et arbeidsmate med representantene fra de to institusjonene 9. november 2023. Fra Bl stilte
ogsa professor Ragnhild Kvalshaugen. Pa mgatet presenterte Statsbygg sitt kunnskapsbehov og sin
gkonomiske ramme, og mulighetene for & fa gjennomfert forskningsoppdraget ble diskutert. Statsbygg
utformet et utkast til prosjektbeskrivelse, og dette ble kommentert av mgtedeltakerne. Pa bakgrunn av
relevant kompetanse og kapasitet mente Bl og NTNU at det ville vaere hensikismessig at
institusjonene bidro med hver sin del, hvor litteraturstudiet skulle utfgres av Bl v/Senter for
byggenaeringen, og redegjerelsen for Statsbyggs erfaringer skulle utfares av NTNU.

Statsbyggs gkonomiske ramme var kr. 350 000 eks. mva. Bl og NTNU ble i etterkant av mgtet, i
november/desember 2023, selv enige om fordelingen av honoraret dem imellom, basert pa estimert tid
for & Iase de to leveransene. Fordelingen av honoraret ble kr. 150 000 eks. mva. til NTNU, og kr. 200
000 eks. mva. til BI.

Leveransene ble samlet i én kontrakt som ble inngatt med Bl i januar 2024, og oppdraget skulle
utfgres i perioden januar til 3. april 2024. Selve kontraktsdokumentet ble farst signert 29. februar/4.
mars 2024. Fakturering skjedde formelt fra Bl, som organiserte fordelingen av honoraret med NTNU.

Vaagaasar var ikke involvert i inngaelsen av forskningsavtalen med Statsbygg, og er slik det fremgar
under tilknyttet et annet institutt ved BlI.

Nikolaisen var ikke involvert i inngaelsen av avtalen om forskningsoppdrag fra Statsbyggs side. Han
har heller ikke veert involvert i oppfelgingen av forskningsarbeidene.

3.22 Utarbeidelsen av forskningsrapporten
Av avtalen om forskningsoppdrag punkt IV «Personell for utfgring av oppdraget» fremgar:

Oppdraget skal utfagres av falgende person(er), (med angitt prosentvis andel av
total arbeidsinnsats):

Sebastiano Lombardo

Lombardo er farsteamanuensis ved Institutt for Strategi og entreprengrskap, og har veert leder for
Senter for Byggenaeringen siden september 2023.

Av prosjektbeskrivelsen, som ogsa var en del av kontrakten, fremgar den naermere arbeidsfordelingen
mellom Bl og NTNU. Det fremgar at utferende for litteraturstudiet er «Bl, Senter for Byggenaeringen».
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Videre fremgar det at ansvarlig for innhentingen av erfaringer fra gjennomfarte og pagaende
prosjekter er NTNU, med bistand fra phd-kandidat fra Statsbygg.

NTNU oversendte i etterkant av matet 9. november 2023 NTNUs forstaelse av oppdraget, med en
oversikt over forventet ressursbruk for deres del av prosjektet. Tre konkrete ressurser fra NTNU ble
oppgitt ved navn. | tillegg ble det angitt at en siste person «NN» ikke var bekreftet, men med et mulig
navn. Dette gjaldt ressurser fra NTNU som skulle utfgre datainnsamlingen, og har ikke sammenheng
med litteraturstudiet som skulle utfares av BI.

Under Lombardos arbeid med litteraturstudiet ble Vaagaasar forespurt om a bidra. Det er opplyst at
andre forskere som kunne veere aktuelle for & bidra ved studiet fra Bls Senter for Byggenaeringen ikke
hadde kapasitet eller anledning. Selv om Vaagaasar er tilsatt ved et annet institutt, og ikke er tilknyttet
Senter for Byggenaeringen, fant Lombardo det naturlig & sparre Vaagaasar ettersom hun er en av Bls
eksperter pa prosjektledelse. Statsbygg ble verken forespurt eller informert om hvilke forskere Bl
involverte i litteraturstudiet utover det som fremgikk av kontrakten.

Forfatterne av rapporten er bade Lombardo og Vaagaasar.
3.2.3 Vaagaasars stilling ved Bl

Vaagaasar er fgrsteamanuensis ved BI, Institutt for ledelse og organisasjon. Bl er organisert som en
stiftelse, slik at det f.eks. ikke er eiere. Vaagaasar er ikke tilknyttet Bls Senter for Byggenaeringen eller
Institutt for Strategi og entreprengrskap.

Vi har fatt opplyst at Vaagaasar har fastlann som fersteamanuensis. Vaagaasar mottar ikke bonuser
e.l. fra Bl, og hennes lgnn er ikke basert pa de forskningsoppdrag som utfgres.

4. Vurdering av habilitet
4.1 Rettslige utgangspunkter

Forvaltningslovens regler om habilitet gjelder for offentlige tienestemenn og andre som utfarer tjeneste
eller arbeid for et forvaltningsorgan, jf. forvaltningsloven (fvl.) §§ 6 og 10. Det er klart at Nikolaisen,
som er ansatt i Statsbygg, er a anse som en offentlig tienestemann. Forvaltningslovens regler om
habilitet kommer derfor til anvendelse. Dersom den overordnede tjenestemannen er inhabil, kan
avgjerelse i saken heller ikke treffes av en direkte underordnet tjenestemann i samme
forvaltningsorgan, jf. fvl. § 6 tredje ledd.

Etter fvl. § 6 farste ledd er en offentlig tienestemann inhabil til 3 til & tilrettelegge

grunnlaget for en avgjarelse eller til & treffe avgjerelse i en forvaltningssak, nar han selv er part i
saken, jf. bokstav a, eller nar han har en slik tilknytning til parten som omhandlet i bokstavene b til
e. Ingen av disse absolutte inhabilitetsgrunnene kommer til anvendelse i denne saken. Verken
Nikolaisen eller Vaagaasar er part i de nevnte avtalene. Situasjonen skal derfor vurderes etter
bestemmelsens andre ledd.

Etter fvl. § 6 andre ledd anses en offentlig tienestemann inhabil til & «tilrettelegge grunnlaget for en
avgjarelse» eller «treffe avgjarelse» i en sak dersom det foreligger «saeregne forhold» som er «egnet
til & svekke tilliten til hans upartiskhet». Bestemmelsen innebaerer at habilitetskravene gjelder alle som
deltar og gir innspill i den utrednings- eller beslutningsprosess som leder frem til en avgjgrelse.

De saeregne forholdene kan vaere av samme art som de som er nevnt i farste ledd. Videre apner § 6
andre ledd for en bred, skjgnnsmessig vurdering av personens tilknytning til parter og saken. Ordlyden
«seeregne forhold» viser at det ma oppstilles en viss terskel. Formuleringen «egnet til» viser at det er
sentralt hvordan forholdet fremstar utad. Vurderingen ma skje i lys av de sentrale hensynene bak
habilitetsreglene, som er & sikre korrekte avgjarelser og bidra til & opprettholde tilliten og
troverdigheten til forvaltningen, se Rt-1996-64 s. 68.
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Om vurderingen i relasjon til det likelydende vurderingstemaet i domstolloven § 108 har Hayesterett
uttalt at det avgjerende er hvorvidt «de seerlige forholdene i saken etter en objektiv vurdering gir
omverdenen rimelig og saklig grunn til & tvile p4 dommerens upartiskhet», jf. HR-2016-2311-P avsnitt
15, med videre henvisninger.

Det skal etter ordlyden i fvl. § 6 andre ledd blant annet legges vekt pa om avgjerelsen i saken kan
innebaere «seerlig fordel, tap eller ulempe» for vedkommende eller noen han har naer personlig
tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa om en habilitetsinnsigelse er reist av en part. Sistnevnte er
uten betydning i denne saken ettersom det ikke ble reist inhabilitetsinnsigelse fgr Statsbyggs
avgjerelser om & inngé kontraktene. Fvl. § 6 andre ledd inneholder ikke en uttemmende oppregning
av hva som er relevant ved vurderingen av om det foreligger «saeregne forhold som er egnet til &
svekke tilliten til [vedkommendes] upartiskhet».

| de to sakene som vurderes her, er det seerlig ektefellens ansettelsesforhold hos Bl samt
engasjementet som assisterende senterleder i Prosjekt Norge, som reiser spgrsmal om inhabilitet ved
inngaelsen av de to avtalene.

Det er i praksis fra Justisdepartementets lovavdeling («Lovavdelingen») lagt til grunn at det skal mye
til for at en neer tilknytning til en vanlig ansatt i et foretak farer til inhabilitet, se bl.a. JDLOV-2023-4798
(Toppe). Det skal imidlertid mindre til for at inhabilitet foreligger der den neerstédende har en ledende
stilling i foretaket, se JDLOV-2010-6903 (Solheim) og JDLOV-2018-3595-2 (Isaksen).

For de to sakene som skal vurderes her, er det bade relevant & se hen til praksis som gjelder vanlige
ansatte, og til praksis som gjelder nzerstdende som har en ledende stilling i den aktuelle virksomheten.
Som det fremgar av de sakene som presenteres i det fglgende, beror habilitetssparsmalet pa en
forholdsvis konkret vurdering fra sak til sak. Enkelte momenter gar likevel igjen.

Vi ser fgrst pa praksis som gjelder vanlige ansatte.

Lovavdelingens uttalelse i sak JDLOV-2023-4798 (Toppe) gjaldt vurdering av om statsrad Kjersti
Toppe var inhabil til & behandle saker som bergrte Equinor, da hennes datter var ansatt der og deltok i
et aksjesparingsprogram for Equinors ansatte. Lovavdelingen uttalte fglgende om vurderingstemaet
for situasjoner der det var tale om & treffe individuelle avgjarelser der Equinor var part eller som
selskapet har sterke reelle interesser i (var understrekning):

Det forhold at Toppes datter er ansatt som ingenigr i Equinor, vil ikke alene
kunne begrunne inhabilitet med mindre det foreligger helt szerlige
omstendigheter, se utgangspunktene skissert i punkt 2.3. Inhabilitet kan etter
praksis tenkes for eksempel dersom avgjerelsen gjelder en sak som spesifikt og
temmeliq direkte anqgar statsrddens datter og hennes arbeidssituasjon, der hun
vil kunne ha en ikke uvesentliq skonomisk interesse eller en betydelig personlig
interesse i utfallet av saken, eller der statsradens datter pa annen mate har utvist
et seerlig engasjement for saken.

| Lovavdelingens sak JDLOV-2012-2056 (Strem Erichsen) ble statsrad Strem-Erichsen ikke ansett
inhabil til & delta i et prosjekt om konkurranse om utarbeidelse av nasjonal kjernejournal, selv om
hennes ektefelle var ansatt i ett av tre selskaper som deltok i dialogfasen av en anskaffelse.
Lovavdelingen la vekt pa flere momenter (var understrekning):

Ut fra denne beskrivelsen legger vil til grunn at statsrédens ektefelle ikke vil
kunne fa noen slik «seerlig fordel, tap eller ulempe» som fglge av avgjorelser
som blir truffet i saken. Vi kan heller ikke se at forholdet utad kan oppfattes slik.
Vi peker seerlig pa at statsradens ektefelle er en av en lang rekke ansatte i
Selskapet, at han ikke har tilknytning til den delen av selskapet som er involvert i
anskaffelsen, og at det heller ikke er noe grunnlag for stille spgrsmal om han pa
annen mate — utad eller internt i selskapet — er involvert i anskaffelsesprosessen
eller har gkonomiske interesser knyttet til denne. Vi kan heller ikke se andre
momenter som skulle fgre til at det i saken foreligger «saeregne forhold» som er
«egnet til & svekke tilliten til» statsradens upartiskhet i saken.




Haavind.no | 52669578v1 side 7 av 13

Var konklusjon er etter dette at statsrad Stream-Erichsen, ut fra de oppgitte fakta,
ikke er inhabil til & tilrettelegge grunnlaget for eller treffe avgjorelse i saker der
EDB er bergrt av avgjarelser knyttet til anskaffelser i forbindelse med prosjektet
nasjonal kjernejournal.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) behandler saker som gjelder inhabilitet ved offentlige
anskaffelser der saken er bragt inn for nemnda. | sak KOFA-2017-155 la KOFA til grunn at
oppdragsgivers radgiver ikke var inhabil. Radgiveren hadde blant annet flere familiemedlemmer som
var ansatt hos valgte leverandgr eller dennes sgsterselskap. Det ble uttalt at det i slike tilfeller er
«relevant & vurdere hvor omfattende oppdrag det er snakk om, og i hvilken grad den aktuelle ansatte
er involvert i tilbudsarbeidet og i den eventuelle leveransen». Det ble videre fremhevet at en seerlig
fordel kan tenkes & foreligge hvis «kontrakten innebaerer en form for generell statusheving, og fordi
gode resultater for selskapet gker muligheten for lannsgkning». Dette fremstod likevel som «avledet,
og neppe serlig neerliggende i et tilfelle som dette hvor kontraktsverdien tross alt er relativt lav».

Bade Lovavdelingen og KOFA har ogsa vurdert habilitet der en ektefelle eller annen naerstaende har
hatt en ledende stilling. Ogsa i disse sakene gjgres det konkrete vurderinger av hvorvidt en beslutning
vil innebeere en seerlig fordel eller om vedkommende har en seerlig interesse i utfallet.

| sak JDLOV-2019-1787 (Kulild) ble det vurdert om departementsrad Villa Kulild kunne vaere inhabil i
saker som involverte Pareto Securities AS, da hennes ektefelle var partner i selskapet. Ektefellen
hadde en aksjepost pa 2 % i selskapet og hadde krav pa en andel av overskuddet. Lovavdelingen
uttalte (var understrekning):

Det let seg ikkje gjere a seie heilt generelt kva som skal til for at Kulild blir inhabil
i saker som direkte gjeld Pareto. | saker som far direkte skonomisk betydning for
Pareto, for eksempel der SD vurderer a kjgpe radgjevingstenester fra selskapet,
vil Dragesund gjennom sin posisjon som partner ha ei handfast og konkret
gkonomisk interesse i avgjerda. Slike saker vil pa dette punktet skilje seg fra dei
nemnde sakene om Bakke-Jensen og Strem Eriksen. Pa same mate som i den
nemnde saka om Isaksen, vil stgrrelsen av dei skonomiske verdiane som er i
spel, ha betydning for den endelege habilitetsavgjerda. Vi ngyer oss her med a
seie at Kulild truleg vil vere inhabil i saker som gjeld avgjerder som Pareto eller
Dragesund har ei ikkje ubetydelig gkonomisk interesse i. Det kan ikkje pa
farehand utelukkast inhabilitet i saker som direkte gjeld Pareto, men som ikkje
medfarer slike gkonomiske interesser. SD har ikkje nemnt nokon eksempel pa
slike saker. Vi noyer oss med & seie at inhabilitet i slike saker fyrst og fremst vil
kome pa tale dersom dei dreier seqg om noko Dragesund har vore sarleg
involvert i.

Det var folgelig av betydning om det forela en konkret gkonomisk interesse, og i tilfelle stgrrelsen pa
de gkonomiske verdiene. Utover tilfeller der det foreld en «ikkje ubetydelig skonomisk interessex» for
Pareto eller ektefellen, kunne inhabilitet ferst og fremst komme pa tale der det dreide seg om noe som
ektefellen hadde veert «saerleg involvert i».

Sak JDLOV-2018-3595-2 (Isaksen) gjaldt spgrsmal om neeringsminister Torbjern Rge Isaksens
habilitet knyttet til blant annet at en naer venn var partner i konsulentselskapet Menon. Det ble uttalt at
man som partner matte antas a ha en sterkere interesse i avgjgrelser som gagner virksomheten enn
personer i alminnelige ansettelsesforhold. Lovavdelingen hadde imidlertid ikke konkret informasjon om
hvilke gkonomiske interesser som 13 i partnerrollen, og uttalte generelt (var understrekning):

For & avgjare om en beslutning rettet mot selskapet kan utgjare «seerlig fordel
eller ulempe» for Wang Gierlgff vil hennes gkonomiske interesser i selskapet
matte vurderes neermere. Det vil blant annet vaere relevant hvilken rett hun har til
a ta del i selskapets overskudd. Hvis en avgjarelse kan fa andre gkonomiske
konsekvenser for henne, f.eks. i form av bonus eller liknende, vil ogsa det kunne
utgjare en seerlig fordel som kan begrunne inhabilitet.

Hvor sterk interesse Wang Gierlaff vil ha i en konkret avgjarelse om
leverandgrvalg vil ogsa avhenge av kontraktens starrelse. Her er bade
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kontraktens stgrrelse isolert sett oq i relasjon til selskapets totale omsetning
relevant. En partner vil ha sterkere interesse i at Menon far en kontrakt som kan
fa en viss betydning for selskapets @konomi eller posisjon enn en kontrakt av
mindre betydning for selskapet. Samtidig kan ogsé kontrakter som alene vil ha
begrenset betydning for selskapet, omhandle kontraktssummer som for
utenforstaende vil fremsta som betydelige. Det kan derfor ikke utelukkes at det
ogsa for slike kontrakter kan oppsta tilfeller av inhabilitet. Hvis Menon ofte er en
aktuell tienesteleverandar for departementet, kan det ogsa veere ngdvendig & se
flere kontrakter i sammenheng.

Ogsé andre forhold enn de rent skonomiske konsekvensene for Wang Gierlgff
kan veere relevante i habilitetsvurderingen. Dreier det seg om en sak hun har
enqgasjert seq seerlig i, eller som angér en del av Menons virksomhet som hun i
seerlig grad arbeider med, ma dette inngé i den samlede vurderingen etter §

6 andre ledd. Det vil ogsa ha betydning hvor stort rom for skjgnn departementet
har i den beslutningen som skal treffes. Selv om en avgjarelse i en
anbudskonkurranse ma vurderes etter habilitetsreglene pa vanlig mate, vil det
derfor kunne vaere av betydning hvilket skjonn anskaffelsesregelverket overlater
til departementet.

Det ble deretter oppsummert med at naeringsministerens habilitet matte bero pa en samlet vurdering i
hver enkelt sak, og at han trolig ville vaere inhabil til & delta i avgjgrelser som

(...) kan innebeere en ikke-ubetydelig gkonomisk fordel for Wang Gierlgff eller
som angar en del av Menons virksomhet som hun i seerlig grad arbeider med
eller en sak hun har vaert seerlig involvert i. | den samlede vurderingen vil
avgjorelsens betydning for Menon, Wang Gierlgffs skonomiske interesse i
selskapet og hennes interesse i den konkrete avgjorelsen sta sentralt. (var
understrekning)

Et konkret eksempel fra KOFA pa at inhabilitet forela finnes i KOFAs sak 20018/76, der en konsulent
som bistod i en anskaffelsesprosess var en naer venn av daglig leder og hovedaksjonzer hos valgte
leverandgr. KOFA fant det ikke tvilsomt at en avgjarelse om tildeling av kontrakt innebar en seerlig
fordel for den nezere vennen.

Et grensetilfelle finnes i sak JDLOV-2006-7244A (Storberget), der Lovavdelingen «under tvil» kom til
at justisminister Storberget var inhabil ved anskaffelsen av utbygging av ngdnett til en verdi pa ca. kr.
7-8 MRD pa grunn av hans ektefelles ansettelse i Geelmuyden.Kiese (GK). Selskapet var radgiver til
Siemens, som deltok i konkurransen om ngdnett. Storbergets ektefelle var en av fire spesialradgivere i
GK, som sammen med fire seniorradgivere utgjorde den norske ledergruppen. Det var planlagt at hun
skulle fa eierinteresser i firmaet med 4 %. Hun skulle ikke veere involvert i anskaffelsen eller de
konkrete oppdragene. Lovavdelingen la vekt pa at det var «tale om en sak av stor skonomisk
betydning for de foretakene som konkurrerer om kontrakt». Videre ble det lagt vekt pa at hun ville fa
eierinteresser i GK, og hva som kunne forventes i forbindelse med lederrollen (var understrekning):

Etter det opplyste har Johnsgaard for tiden et ordineert tilsettingsforhold i GK,
men det er opplyst at hun i naer fremtid vil fa eierinteresser i firmaet giennom
aksjeinnehav. Hun vil da ha en (in)direkte, om enn begrenset, gkonomisk
interesse i hvordan firmaets forskjellige oppdrag laper av. Selv om hun ikke har
naermere informasjon om eller innflytelse pa hvordan oppdrag utenfor hennes
egne utfgres, er det sett utenfra likevel rimelig & regne med at hun som medlem
av ledergruppen kan bli involvert iallfall dersom seerskilte problemer skulle
oppsta.

Lovavdelingen konkluderte motsetningsvis med at det ikke foreld inhabilitet for forsvarsminister Bakke-
Jensen i sak JDLOV-2017-6411 (Bakke-Jensen) ved spagrsmal om a delta i avgjarelser om a tildele
konsulentselskapet BDO oppdrag under en rammeavtale. Ektefellen til Bakke-Jensen var sakalt
«lgnnspartner» i BDO. Det innebar at hun hadde en ledende stilling, men at hun ikke var eier. Hun
hadde en bonusordning som i hovedsak var knyttet til hennes egen innsats. BDOs selskapsmessige
overskudd eller underskudd hadde saledes ikke noen direkte betydning for ektefellen. Det var allerede
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inngatt en rammeavtale med BDO, slik at spgrsmalet gjaldt tildeling av enkeltoppdrag innenfor
avtalen. Lovavdelingen fant at dette tilfellet liknet mer pa situasjonen i Strem-Erichsen-saken enn
Storberget-saken, selv om ektefellen hadde en ledende stilling med bonusbasert Iann (understreket
her):

Etter vart syn har foreliggende sak mest til felles med situasjonen rundt Strem-
Erichsens habilitet. Sjurelv har sé langt_ikke hatt noe med rammeavtalen & gjore.
Ut fra det som er opplyst legger vi til grunn at det fortsatt vil forholde seg slik. Til
forskjell for hva som var tilfelle for Stram-Erichsens ektefelle, er Sjurelvs
avignning delvis bonusbasert. Bonusen knytter seq imidlertid ikke til det
gkonomiske resultatet for region «Stor-Oslo», som i all hovedsak handterer
rammeavtalen. Vi papeker ogsé at BDOs oppdrag er av en annen art enn det
som var tilfelle for GK sin del ved vurderingen av Storbergets habilitet.
Avgjerelser knyttet til rammeavtalen vil etter det vi kan se ikke kunne utgjare
noen «seerlig fordel, tap eller ulempe» for Sjurelv.

Vi kan heller ikke se andre «saeregne forhold» som er «egnet til & svekke tilliten
til» forsvarsministerens upartiskhet.

Lovavdelingen la falgelig vekt pa at ektefellen ikke hadde noe med rammeavtalen & gjare. Videre ble
det lagt vekt pa og at selv om Ignnen hennes var delvis bonusbasert, knyttet ikke bonusen seg til de
oppdrag BDO kunne fa via rammeavtalen.

| Lovavdelingens praksis knyttet til statsraders deltakelse i budsjettbehandling finner vi ogsa uttalelser
av relevans. Selv om regjeringens budsjettsaker skiller seg fra inngaelse av kontrakter, kan saker som
gjelder beslutninger om konkrete bevilgninger til en virksomhet der ektefellen eller en annen
naerstaende er ansatt eller har en ledende rolle, likevel ha en viss overfgringsverdi.

Sak JDLOV-2011-3704 (Halvorsen) gjaldt spgrsmal om finansminister Kristin Halvorsen

av habilitetsgrunner burde unnlate & behandle saker som vedrgrer NRK, szerlig statsbudsjett og
spgrsmal om stgrrelsen pa kringkastingsavgiften, da hennes ektefelle var leder av NRKs
underholdningsavdeling. Lovavdelingen hadde tidligere uttalt seg om tilsvarende problemstilling i sak
JDLOV-2006-6333, da ektefellen hadde en lavere stilling som prosjektsjef i NRK og Halvorsen var
finansminister. Lovavdelingen papekte at selv om ektefellen na hadde en mer overordnet stilling og
ville ha befatning med budsjettet for underholdningsavdelingen, var konklusjonen og vurderingene de
samme som i saken fra 2006. Det ble vist til falgende uttalelser (var understrekning):

Kringkastingsavgiften fastsettes av Stortinget som ledd i behandlingen av
statsbudsjettet og etter forslag fra regjeringen. Avgiften utgjar den vesentligste
delen av NRKs inntekter. Regjeringens syn pa kringkastingsavgiften far
avgjorende betydning for NRKs alminnelige skonomiske rammevilkar. Indirekte
kan dette tenkes a pavirke arbeidsforholdene til finansministerens ektemann
(lenn og arbeidssituasjonen ellers). Budsjettbehandlingen har imidlertid i
beskjeden grad konsekvenser for hvordan NRK neermere skal disponere
inntektene fra kringkastingsavgiften. Etter vart syn er det klart at avgjgrelse i
saken ikke innebeerer «seerlig fordel, tap eller ulempe» for finansministerens
ektemann. Han er i denne sammenheng bare en blant en rekke ansatte i NRK,
0g budsjettbehandlingen avgjgr ikke noe om underholdningsavdelingens stilling
sammenlignet med andre ledd i NRKs organisasjon. Regjeringens, herunder
finansministerens, befatning med budsjettforslaget innebeerer dermed heller ikke
noe «seeregent forhold» som kan fare til inhabilitet med utgangspunkt

i forvaltningsloven § 6 annet ledd.

For at sparsmélet om habilitet skulle oppsta pa grunnlag av de fakta vi har
beskrevet foran, métte finansministeren etter véart syn forberede eller treffe
avgjarelse i en sak som spesifikt og temmelig direkte angikk
underholdningsavdelingen i NRK og som fikk betydning for denne avdelingens
rammevilkar og mer spesifikt arbeidssituasjonen til finansministerens ektemann.
Alternativt kunne det tenkes at finansministerens ektemann i seerlig grad hadde
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engasjert seq i en bestemt sak med tilknytning til egen arbeidssituasjon.
Vurderingen av om habilitet foreligger, ma ogsa i slike tilfeller bli konkret.

| sak JDLOV-2012-3312 (Barth-Eide) hadde statsrad Espen Barth-Eide selv gnsket a fratre pga.
habilitet i alle saker som gjaldt gkonomiske tildelinger til NUPI, hvor han selv hadde arbeidet som
forsker, seniorforsker og avdelingsleder, og hvor han pa tidspunktet for habilitetsvurderingen var i
permisjon fra sin stilling som avdelingsleder. Lovavdelingen trakk frem som et relevante momenter at
NUPI var en relativt liten arbeidsplass, og at prosjektstetten fra Forsvarsdepartementet i det
forutgéende ar utgjorde 9 % av NUPIs inntekter. NUPI hadde ogsa fatt en betydelig del av de midlene
som Forsvarsdepartementet over den aktuelle budsjettposten arlig tildeler sivile organisasjoner.
Lovavdelingen presiserte likevel at det ikke var klart at statsraden var inhabil til & tildele midler til
NUPI, men hadde ikke innvendinger mot at en for saksbehandlingen la til grunn at tilknytningen til
NUPI gjorde ham inhabil.

5. Den konkrete vurderingen av Nikolaisens habilitet
5.1 Innledning

Som redegjort for i punkt 4, ma det foretas en konkret helhetsvurdering av om det foreligger saeregne
forhold som er egnet til & svekke tilliten til Nikolaisens upartiskhet, der flere forhold spiller inn ved
vurderingen. Nikolaisens habilitet ma vurderes ut fra forholdene pa beslutningstidspunktet, det vil si pa
tidspunktet for kontraktsinngaelsen.

| det falgende vurderes farst Nikolaisens habilitet ved Statsbyggs inngéelse av avtalen med NTNU
vedrgrende deltakelse i Prosjekt Norge i 2014. Deretter vurderes Nikolaisens habilitet ved Statsbyggs
inngaelse av avtalen med Bl om forskningsoppdrag i 2024.

5.2 Avtalen mellom Statsbygg og NTNU vedrgrende deltakelse i Prosjekt Norge

Det fremgar av Lovavdelingens praksis at det ikke er tilstrekkelig for inhabilitet at en ektefelle eller
annen naerstaende er ansatt i den virksomheten som det skal inngas avtale med. Ved den naermere
vurderingen av habilitetsspgrsmalet er det av betydning hvilken stilling den naerstdende har. Der den
naerstaende har en ledende stilling i virksomheten, skal det mindre til for at tienestemannen anses
som inhabil.

Vaagaasar er engasjert som assisterende senterleder for Prosjekt Norge, og sitter som en av fire
medlemmer i senterledelsen. Tittelen og rollens innplassering i virksomheten tilsier klart at Vaagaasar
har en ledende stilling i Prosjekt Norge. Tittelen kan imidlertid gi inntrykk av et stgrre ansvar og
myndighet enn det rollen reelt sett innebzerer. Det vises til gjennomgangen av assisterende
senterleders arbeidsoppgaver og ansvarsomrader i punkt 3.1.3 ovenfor. Vaagaasar har ingen
selvstendig beslutningsmyndighet i Prosjekt Norge, utover det som knytter seg til organisatoriske
beslutninger rundt gjennomfgring av aktiviteter for kunnskapsspredning. Rollen har en annen karakter
enn hva ledende stillinger typisk har, hvor den ledende personen har stor grad av innflytelse over
virksomheten ved for eksempel & utgve beslutningsmyndighet og ha budsjettansvar, og der man ofte
er tett tilknyttet virksomhetens interesser i form av eierskap, bonusordninger mv. Flere av de forhold
som ofte er vektlagt i praksis i retning av inhabilitet der en ektefelle eller annen nzerstdende har en
ledende stilling hos en kontraktspart, kan vi fglgelig ikke se at foreligger i dette tilfellet. Det er de
faktiske forholdene som ma legges til grunn, bade ved vurderingen av om det foreligger en seerlig
fordel eller ulempe, og ved vurderingen av om eventuelle saeregne forhold er egnet til & svekke
allmenhetens tillit til foretaket.

Bade for vanlige og for ledende ansatte ma det gjgres en konkret vurdering av hvorvidt en beslutning
vil innebeere en seerlig fordel eller ulempe for den neerstaende. Vaagaasar har siden hun tiltradte i
rollen som assisterende senterleder arlig mottatt kr. 100 000 eller kr. 150 000 fra Prosjekt Norge.
Belgpet avhenger av hennes egen arbeidsinnsats. Ordningen har veert den samme siden hun begynte
i rollen i 2008, og var ogsa den samme for hennes forgjenger. Honoraret har ingen sammenheng med
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antallet partnere som signerer kontrakt og som betaler medlemskontingent. Det er etter vart syn klart
at Vaagaasar ikke far noen direkte gkonomiske fordeler som fglge av kontraktsinngaelsen.

Det kan spgrres om kontraktsinngaelsen indirekte kan medfere skonomiske fordeler for Vaagaasar.
Ettersom Vaagaasars honorar delvis avhenger av arbeidsinnsats, kunne det tenkes at antallet
medlemmer pavirker oppdragsmengden i Vaagaasars rolle, slik at hun vil ha en interesse i at Prosjekt
Norge inngar kontrakter med nye medlemmer. En slik potensiell fordel fremstar likevel som lite
naerliggende og helt avledet i et tilfelle som dette, der Statsbygg allerede hadde veert medlem av
Prosjekt Norge i 15 ar for avtalen ble inngatt, og der Vaagaasars arbeidsoppgaver gjelder
kunnskapsspredning generelt og i liten grad har sammenheng med antallet partnere i Prosjekt Norge.

Vaagaasars interesse i kontraktsinngaelsen vil ogsa avhenge av kontraktens sterrelse.. Statsbyggs
kontrakt innebeerer at Statsbygg skal betale en arlig medlemskontingent pa kr. 250 000. Dette utgjar
ikke i seg selv et hgyt belgp, men det utgjer ca. 4,5 % av de samlede arlige kontingentinntektene, som
utgjer ca. kr. 5 500 000. Kontrakten har derfor en viss, om enn noe begrenset, betydning for
prosjektets skonomi, saerlig fordi tilskuddet gis arlig sa lenge medlemskapet bestar. Tilsvarende utgjer
Vaagaasars honorar pa inntil kr. 150 000 ca. 2,7 % av denne samlede medlemskontingenten. Vi kan
imidlertid ikke se at disse forholdene vil vaere avgjgrende i et tilfelle som dette, der Vaagaasars
honorar ikke pavirkes av kontrakten. Det vises til f.eks. Isaksen-saken, hvor det ble lagt til grunn at det
for en partner seerlig er der hvor vedkommende vil motta en ikke-ubetydelig skonomisk fordel, at
inhabilitet typisk vil foreligge. Det vises ogsa til JDLOV-2017-6411 (Bakke-Jensen), der statsraden
ikke var inhabil ved tildeling av avrop under rammeavtale til et selskap der ektefellen var lannspartner
med bonusordning. Videre ble det i JDLOV-2012-3312 (Barth-Eide) heller ikke lagt til grunn at Barth-
Eide nadvendigvis ville veere inhabil til & fatte vedtak om tildelinger til NUPI, der han selv hadde
permisjon fra sin stilling som avdelingsleder, selv om stgtten utgjorde 9 % av virksomhetens inntekter.
| Barth-Eide saken dreide det seg i tillegg om en ensidig tildeling av midler, og ikke en kontrakt som i
vart tilfelle, hvor Statsbygg far fordeler av medlemskapet.

Ogsa andre forhold enn de rent gkonomiske konsekvensene for Vaagaasar og Prosjekt Norge kan
veere relevante i habilitetsvurderingen. Herunder kan det ha betydning om kontrakten gjelder en sak
Vaagaasar har engasjert seg seerlig i, eller om den angar en del av Prosjekt Norges virksomhet som
hun i seerlig grad arbeider med. Som gjennomgatt i punkt 3.1.3 ovenfor, er det NTNU som inngar
kontraktene om medlemskap. Vaagaasar har verken deltatt i eller gitt innspill til den prosessen som
har ledet frem til kontraktsinngaelse. Hun har heller ikke hatt befatning med oppfglgingen av
kontraktene med partnerne. Vaagaasar er heller ikke involvert i hvordan Prosjekt Norge distribuerer
medlemskontingenten.

Etter vart syn har saken ogsa visse likehetstrekk med JDLOV-2011-3704 (Halvorsen), der Halvorsen
ikke ble ansett for & veere inhabil fra & behandle budsjett og sparsmal om stgrrelsen pa
kringkastingsavgiften som var av direkte betydning for NRK, der hennes ektefelle hadde en
lederstilling. | likhet med Halvorsen-saken kan beslutningen om kontraktsinngaelse kun tenkes & ha en
indirekte betydning ved at den kan pavirke Vaagaasars arbeidsforhold i form av tilgjengelige midler til
hennes arbeidsoppgaver — kunnskapsformidlingen. Betydningen er imidlertid sveert begrenset
ettersom det er styret som har beslutningsmyndighet om prosjektets budsjett og allokering av
ressurser, og det meste av prosjektets inntekter gar til forskningsprosjekter, ikke til
kunnskapsformidling, som Vaagaasar jobber med. | Halvorsen-saken ble det lagt til grunn at en slik
indirekte innvirkning «klart» ikke innebar en seerlig fordel, tap eller ulempe for finansministerens
ektemann, selv om Halvorsens ektemann bade hadde en ledende stilling der han hadde en viss
befatning med budsjettet, og der behandlingen av kringkastingsavgiften ogsa kunne tenkes a pavirke
Iannssituasjonen til ektemannen.

| Halvorsen-saken ble det ogsa understreket at ektemannen bare var «en blant en rekke ansatte i
NRK». | JDLOV-2012-3312 (Barth-Eide) var det et moment at det var tale om en liten arbeidsplass,
med 66,7 utfarte arsverk. Prosjekt Norge har en vesentlig mindre organisasjon enn dette. Dette kan
tilsi at de involverte bade er tettere pa saker som angar hele Prosjekt Norge, og at man lettere
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identifiserer seg med organisasjonen som sadan, herunder de fordeler og ulemper som oppnas. |
dette tilfellet kan vi likevel ikke se at dette far avgjgrende vekt, ogsa tatt i betraktning at Vaagaasar har
relativt begrenset myndighet og ansvar i kraft av sin rolle.

Vi legger ogsa en viss vekt pa at kontrakten mellom Statsbygg og NTNU innebaerer en viderefaring av
et samarbeid som har pagatt uavbrutt siden 1999, hvor alle de store statlige utbyggingsetatene deltar,
til stort sett samme vilkar som i tidligere kontrakt. Det forela saledes ikke en reell
konkurransesituasjon, der det for eksempel var et alternativ for Statsbygg & innga kontrakt i et annet
tilsvarende samarbeidsprosjekt.

Samlet sett mener vi at inngaelse av avtalen om deltakelse i Prosjekt Norge ikke vil innebaere at
ektefellen til Nikolaisen far en «saerlig fordel, tap eller ulempe», og vi kan heller ikke se at de konkrete
forholdene i saken etter en objektiv malestokk gir omverdenen rimelig og saklig grunn til & tvile pa
Nikolaisens habilitet i forbindelse med avtaleinngaelsen.

Var vurdering er derfor at det ikke foreligger «saeregne forhold» som er «egnet til & svekke tilliten» til
Nikolaisens upartiskhet, jf. fvl. § 6 andre ledd, og at Nikolaisen dermed ikke var inhabil ved inngaelsen
av avtalen mellom Statsbygg og NTNU vedrgrende deltakelse i Prosjekt Norge i januar 2014.

5.3 Avtale mellom Statsbygg og Handelshgyskolen Bl vedrgrende oppdragsforskning

Det neste sparsmalet er om Nikolaisen var inhabil ved inngaelsen av avtalen mellom Statsbygg og Bl
vedrgrende oppdragsforskning, som fglge av at hans ektefelle er ansatt som farsteamanuensis ved
BI.

Statsbyggs representant ved inngdelsen av kontrakten var Morten Dybesland, som er
avdelingsdirekter for baerekraft og spesialfag. Kontrakten ble signert pa Statsbyggs vegne av direkter
for forskning, leering og samfunnspavirkning, Anne E. Hagberg. Dersom Nikolaisen var inhabil pa
tidspunktet avtalen ble inngatt, vil dette ogsa gjelde direkte underordnet tjenestemann.

Det forhold at det dreier seg om en anskaffelse, hvor det kunne vaert mulig a tildele kontrakt til andre
aktgrer, tilsier en relativt streng habilitetsvurdering.

Utgangspunktet er at det at en naerstdende til en offentlig tienestemann er ansatt hos en leverandar,
ikke i seg selv innebaerer at tienestemannen er inhabil fra & innga avtaler med leverandgren. Som
redegjort for tidligere, ma det foretas en samlet vurdering av om det foreligger «saeregne forhold» som
er «egnet til & svekke tilliten» til Nikolaisens upartiskhet. Herunder skal det blant annet legges vekt pa
om avgjgrelsen kan innebaere en «seerlig fordel, tap eller ulempe» for ektefellen.

Sentrale momenter i denne vurderingen er at Vaagaasar verken har en ledende stilling ved Bl eller
eierinteresser i virksomheten. Hun mottar fastlgnn, og far ikke bonus eller annen gkonomisk vinning
verken basert pa Bls gkonomiske resultater, eller som fglge av at denne spesifikke kontrakten inngas
med BIl. Som gjennomgatt under punkt 4 og 5.1 ovenfor, er dette forhold som, der de foreligger, er
tillagt vesentlig vekt i retning av inhabilitet.

En ansatts interesse i kontraktsinngaelsen vil ogsa avhenge av kontraktens stgrrelse. Kontrakten
innebar i dette tilfellet at Bl ville motta et honorar pa kr. 200 000 eks. mva. Dette utgjer verken i seg
selv, eller sett opp mot Bls omsetning, et hgyt belgp. Heller ikke indirekte kan vi se at kontrakten kan
ha noen gkonomisk betydning for Vaagaasar. Situasjonen kan dermed sammenliknes med for
eksempel saken i JDLOV-2012-2056 (Strem-Erichsen).

Vaagaasar var heller ikke involvert ved inngaelsen av kontrakten. Etter kontraktsinngaelsen har det
imidlertid vist seg at hun har bidratt til & utfgre litteraturstudiet, og hun star som medforfatter pa den
innleverte rapporten. Dette skiller saken fra f.eks. den nevnte Stream-Erichsen-saken.
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Etter var vurdering medfarer ikke Vaagaasars bidrag til utfarelsen av oppdraget slike saerlige forhold
som kan veere egnet til & svekke allmennhetens tillit. Habilitetsvurderingen ma foretas pa bakgrunn av
situasjonen pa beslutningstidspunktet. Representanten fra Statsbygg som inngikk kontrakten hadde i
dette tilfellet ingen foranledning til & anta at Nikolaisens ektefelle ville bli involvert i utfgrelsen av
oppdraget. Det fremgikk eksplisitt av kontrakten at oppdraget skulle utfgres av en bestemt forsker
(Associate Professor Sebastiano Lombardo). Av prosjektbeskrivelsen for oppdraget fremgar det at
utfgrende for litteraturstudiet er «Bl, Senter for Byggenaeringen». VVaagaasar er tilsatt ved et annet
institutt, og er heller ikke tilknyttet Senter for Byggeneeringen. Det var fgrst under Lombardos arbeid
med studiet, etter at avtalen var inngatt, at Vaagaasar av kapasitetshensyn ble forespurt om a bidra.
Hun ble da spurt som en av flere mulige bidragsytere ved BI. Dette er folgelig forhold som ikke kan ha
pavirket valget av Bl som kontraktspart. De hensyn som begrunner at en naerstadendes involvering i
utfgrelsen av et oppdrag kan tale for inhabilitet i visse tilfeller, gjar seg altsa ikke gjeldende her.

Samlet sett mener vi at inngéelse av avtalen om oppdragsforskning ikke innebeerer at ektefellen til
Nikolaisen far en «seerlig fordel, tap eller ulempe», og vi kan heller ikke se at de sezerlige forholdene i
saken etter en objektiv malestokk gir omverdenen rimelig og saklig grunn til & tvile pa Nikolaisens
habilitet.

Var vurdering er derfor at det ikke foreligger «saeregne forhold» som er «egnet til & svekke tilliten» til
Nikolaisens upartiskhet, jf. § 6 andre ledd, og at han ikke var inhabil ved Statsbyggs inngaelse av
avtale om oppdragsforskning vinteren 2024.





